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MARCO ABRAM

PRIGIONIERI DI GUERRA, LAVORO COATTO
E POPOLAZIONE CIVILE IN TRENTINO 1915-1918:
UNA RICOGNIZIONE INTRODUTTIVA'!

INTRODUZIONE

Lo studio della Prima guerra mondiale nel contesto trentino ha raggiunto livelli
di accuratezza e approfondimento ampiamente riconosciuti, anche grazie alla capacita
di recepire gli stimoli della storia sociale e culturale e di promuovere un ampliamento
e una valorizzazione del ventaglio di fonti. Cio ha favorito la moltiplicazione delle
prospettive e la decostruzione di narrazioni univoche di lungo corso. Nel processo di
allargamento dello spettro d’indagine sul conflitto appaiono tuttora solo parzialmente
esplorate le esperienze di quelle masse di uomini di diversa provenienza che, quali
ingranaggi dello sforzo bellico, attraversarono il territorio trentino contribuendo in
maniera determinante a rafforzare I'esperienza e la percezione di un conflitto dalla
dimensione continentale anche a livello locale: dai soldati inquadrati nei vari reparti
dell’esercito austro-ungarico e acquartierati nei paesi, alle squadre di lavoratori reclu-
tate in altre regioni dell'Impero e impiegati in diverse mansioni, fino ai prigionieri di
guerra portati a migliaia in tutto il Tirolo dai fronti orientali come lavoratori coatti a
sostegno dello sforzo bellico. Il presente saggio si sofferma su quest’ultima categoria
— la cui presenza ha lasciato importanti tracce nella memorialistica, nella topono-
mastica popolare e nella cultura materiale — esplorando I'impiego dei prigionieri di
guerra in lavori che contribuirono a plasmare il paesaggio trentino e introducendo il
tema delle relazioni costruite con quella parte di popolazione locale che non dovette
abbandonare le proprie case. Si tratta soprattutto di prigionieri “russi e serbi”, come
venivano generalmente definiti, utilizzando categorie che non vanno sempre intese
in senso strettamente nazionale, vista la presenza, soprattutto nell’esercito zarista, di
uomini appartenenti a diversi gruppi nazionali. In misura minore ¢ segnalato I'impie-
go di prigionieri dell’esercito rumeno, in seguito all'entrata in guerra di Bucarest nel
1916, ma le informazioni disponibili li segnalano soprattutto al lavoro nell’odierno
Altro Adige-Stidtirol. I prigionieri dell’Esercito italiano venivano invece generalmente
trattenuti per brevi periodi e destinati ai campi all'interno dell'Impero, lontani dal
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confine italo-austriaco. Tuttavia sembra ormai accertato che un numero ridotto, so-
prattutto verso la fine della guerra, venne impiegato nelle compagnie di lavoro anche
a sud del Brennero®.

Il saggio si pone l'obiettivo di offrire un quadro il pilt possibile esaustivo delle
conoscenze disponibili rispetto alla presenza dei prigionieri di guerra sul territorio
trentino, proponendo al contempo alcune riflessioni preliminari volte a favorire la
definizione di possibili piste di ricerca future sul tema. La marginalizzazione dell’espe-
rienza della prigionia di guerra che ha contraddistinto per molto tempo la memoria
pubblica nei diversi paesi europei ¢ conseguenza del consolidamento fin dalla fine
del conflitto di un immaginario incentrato sui caduti “armi alla mano”. Le esperienze
vissute dagli ex-prigionieri rientrati in patria faticavano a ritagliarsi uno spazio nelle
narrative dominanti incentrate sull’eroismo dei caduti e sull’esaltazione delle vitto-
rie, e non di rado accompagnato da diffidenze verso i motivi della resa di fronte al
nemico’. Per molto tempo anche I'agenda storiografica ¢ risultata poco attenta a tale
aspetto del conflitto, negli ultimi anni tuttavia l'attenzione a livello internazionale
risulta decisamente cresciuta e le ricerche a disposizione si sono moltiplicate. Cio ha
riguardato anche gli studi relativi all'Impero austro-ungarico, sul quale si ¢ concen-
trata ['attenzione delle storiche e degli storici delle universita austriache, ma anche
dei paesi che all'epoca del conflitto ebbero il maggior numero di prigionieri internati
nellImpero (Russia, Italia, Serbia)®. In questo quadro, il Trentino appare ancora
una volta territorio di esplorazione particolarmente stimolante. Se da una parte la
storiografia aveva gia avviato da tempo a livello locale il recupero delle esperienze dei
soldati trentini reclutati nell’Esercito austro-ungarico, all'interno delle quali la pri-
gionia ebbe spesso un ruolo centrale’, i prigionieri di guerra impiegati nel lavoro in
Trentino hanno cominciato ad essere inclusi in ricostruzioni pitt ampie come quelle
proposte da Luciana Palla e Diego Leoni, e nelle prime analisi a livello tirolese come
quella di Corinna Zangerl®. Inserendosi in tale filone, il presente saggio sostiene la
necessitd di approfondire ulteriormente il ruolo svolto dalla pervasiva presenza dei
prigionieri nell’esperienza di guerra a livello locale. Inoltre si propone di riflettere su
come il caso di studio trentino possa risultare significativo nella comprensione del
fenomeno su scala pitt ampia.

Il lavoro coatto dei prigionieri di guerra rappresentd uno degli aspetti sostanziali
di quel “dominio dei corpi” imposto dalla guerra bianca, necessario al controllo e
allo sfruttamento totale del territorio sul fronte trentino-tirolese’. Come sottolineato
da Heather Jones, autrice di un importante studio comparativo sul trattamento dei
prigionieri nella Prima guerra mondiale a livello europeo, «lo studio della violenza
contro i prigionieri di guerra fornisce preziose informazioni sull’escalation della bru-
talizzazione in tempo di guerra, nonché sui limiti culturali posti a questo processo»®.
La studiosa britannica ha osservato come la mancanza di consenso nell'interpretazione
della prigionia nella Prima guerra mondiale e del suo ruolo nella diffusione della

4 Supplemento “Annali. Museo Storico Italiano della Guerra”, n. 28/2020



violenza di massa che contraddistinse il Ventesimo secolo sia legata a un problema di
casi studio e fonti. Linterpretazione dell’atteggiamento nei confronti dei prigionieri
come ultima fase della cultura umanitaria ottocentesca, che aveva prodotto gli sforzi
diplomatici internazionali volti a regolamentare I'attivita bellica, sarebbe stata costru-
ita principalmente su documentazione relativa alla vita nei grandi campi di prigionia
dove, nonostante le dure condizioni, non si conosceva la deriva di maltrattamenti
e abusi che si affermo nelle compagnie di lavoro. Le ricerche che hanno prestato
attenzione anche a tale universo sono risultate piti propense ad un’interpretazione
della Prima guerra mondiale come momento decisivo nel processo di radicalizzazione
della violenza che si sarebbe manifestato compiutamente nei conflitti successivi’.
Secondo la stessa studiosa, ¢ soprattutto I'attenzione a tali contesti che permette di
riconoscere i pervasivi — e spesso trascurati — aspetti di violenza letale e non letale
utilizzata contro i prigionieri, comprendere il ruolo del lavoro forzato implementato
su larga scala, e 'impatto dell’erosione della «distinzione tra il prigioniero di guerra,
una categoria non combattente, e il soldato combattente nemico», quali elementi
utili per misurare il livello di totalizzazione del conflitto'. Tuttavia, le condizioni
di vita dei prigionieri nelle squadre di lavoro dislocate sui diversi fronti in cui era
impegnato I'esercito austro-ungarico rappresentano un aspetto dell’esperienza di
prigionia tuttora poco noto, anche perché si sviluppava in contesti difficilmente
raggiunti dalle commissioni internazionali e perfino dalle ispezioni degli organi
militari austro-ungarici preposti''. Lanalisi degli sviluppi della guerra bianca sul
fronte italo-austriaco puo rappresentare un punto di osservazione significativo per
contribuire allo sforzo di comprensione complessiva delle caratteristiche e della
funzione prigionia nel primo conflitto mondiale.

In secondo luogo, il Trentino rappresenta un laboratorio peculiare per approfon-
dire il sistema di relazioni che si instaurd tra i prigionieri di guerra e la popolazione
civile negli anni della Prima guerra mondiale. Il rapido trasferimento verso I'interno
dell'Impero austro-ungarico di parte consistente della popolazione trentina e la suc-
cessiva concentrazione di decine di migliaia di prigionieri di guerra sul fronte trentino
e nelle sue retrovie determinarono in molte zone una stretta condivisione degli spazi
tra i civili rimasti e i prigionieri. Se la letteratura sul conflitto a livello locale non ha
mancato di riconoscere 'articolazione del sistema di relazioni che si defini, la storio-
grafia internazionale ha invitato ad analizzare 'atteggiamento dei civili in relazione al
sistema di controllo imposto dalle autorita e il ruolo da essi ricoperto nella definizione
della condizione del “nemico” prigioniero; fino a considerarlo un elemento in grado
di contribuire a negoziare la nuova dimensione normativa della prigionia di guerra
e a influenzare le evoluzioni totalizzanti del conflitto'. In un territorio totalmente
piegato alle esigenze dello sforzo bellico come quello trentino, I'analisi dei rapporti
tra prigionieri di guerra e civili pud quindi aiutare a soppesare I'efficacia del sistema
propagandistico di “costruzione del nemico” e la tenuta dell’'ordine morale e militare
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voluto dalle autoritd, valutando la funzione limitativa (o eventualmente rafforzativa)
rispetto al processo di deterioramento della condizione dei prigionieri.

Nel tentativo di porre le basi per un’ulteriore esplorazione del fenomeno nello
specifico contesto oggetto di studio, il saggio si avvale dello scrutinio preliminare
dell'ampio ventaglio di pubblicazioni e di testimonianze edite che, approfondendo la
Prima guerra mondiale a livello locale da molteplici punti di vista e in diversi contesti,
offrono informazioni rilevanti sulla presenza e sul lavoro dei prigionieri di guerra.
Lo sforzo ¢ volto a soppesare e organizzare un patrimonio di conoscenze raramente
considerato nel proprio insieme, fondamentale per orientare I'analisi rispetto alle
questioni sollevate, ma potenzialmente utile per favorire ulteriori indagini volte ad
affrontare aspetti dell’esperienza dei prigionieri di guerra che non trovano spazio nella
riflessione proposta in questa sede.

IL LAVORO COATTO: DALLE INFRASTRUTTURE ALL’AGRICOLTURA

Le stime relative alla presenza dei prigionieri di guerra in Austria-Ungheria nel
corso della Prima guerra mondiale, limitandosi ai gruppi piti rappresentati, si attestano
su circa 1.269.000 russi, 369.000 italiani, 154.700 serbi e 52.800 rumeni. Si tratta
tuttavia di cifre che vanno approcciate con cautela, viste le evidenti lacune nel sistema
di registrazione gestito dalle autorita austro-ungariche. Gli sproporzionati ordini
di grandezza dei numeri della prigionia, inattesi in tutti i paesi belligeranti, vennero
gestiti secondo le logiche imposte da un conflitto che stava trasformando profonda-
mente il rapporto tra stato e societd. Nell'ambito dello sviluppo di una dimensione
di guerra sempre piu “totale”, il lavoro forzato rappresentd nei paesi coinvolti la vera

innovazione rispetto al trattamento dei prigionieri di guerra'.

Le convenzioni dell’Aia del 1899 e del 1907, ratificate dall’Austria Ungheria e da
tutti i principali paesi europei, avevano risposto alla necessita di regolamentare Iattivita
bellica. Per quanto riguardava la gestione dei prigionieri imponevano un “trattamento
umano’, preoccupandosi di regolamentare molteplici aspetti della loro detenzione
quali il sostentamento, le possibilita di movimento, le liberta religiose o il diritto di
utilizzare i servizi postali. Le convenzioni inoltre autorizzavano I'impiego di prigionieri
di guerra in attivitd lavorative, ad esclusione tuttavia di quelle che riguardavano le
operazioni belliche'. Secondo le recenti ricerche di Verena Moritz sulla gestione dei
prigionieri nella parte austriaca della Monarchia, entro la seconda meta del 1915 solo
il 30%-40% dei prigionieri di guerra viveva nei grandi campi di prigionia, mentre
all'inizio del 1917 pit di un milione di uomini era impiegato all’esterno. Gruppi
particolarmente consistenti, fino a 250 uomini, lavoravano in fabbriche o fattorie di
grandi dimensioni, mentre nuclei piti ridotti, da trenta a poche unita di prigionieri,
venivano destinati a realta artigianali, a proprietari di grandi appezzamenti terrieri
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o a singole famiglie contadine, allo scopo di sostituire nei campi gli uomini inviati
a combattere al fronte'. Cid inevitabilmente determinava problemi di gestione che
imponevano la costante ricerca di un equilibrio tra le necessita di sostenere il sistema
economico e di mantenere il controllo sociale imposto dai tempi di guerra. Contra-
riamente alle convenzioni stipulate, molti paesi belligeranti arrivarono comunque a
impiegare i prigionieri anche in lavori direttamente legati allo sforzo bellico, spesso
nei pressi dei fronti. In tali contesti si andarono a consolidare sistemi di gestione che
risultavano in buona sostanza separati dall’amministrazione dei campi e il trattamento
dei prigionieri di guerra raggiunse i livelli pitt degradanti'’.

La presenza di prigionieri di guerra in Tirolo fu particolarmente consistente nel
corso di tutto il conflitto, ma fu contraddistinta da una variabilita che ha reso finora
particolarmente complesso definire un quadro complessivo delle cifre. Dalla docu-
mentazione disponibile ¢ comunque possibile comprenderne I'ordine di misura: nel
1915, secondo alcune ricostruzioni, i prigionieri presenti in Tirolo risultavano essere
circa 27.000", mentre altre parlano di 47.770 solo a sud del Brennero per il 1916".
Un resoconto relativo all’l 1* armata austro-ungarica nel luglio del 1917 riporta la cifra
di 17.698%°, mentre, secondo altra documentazione, nel 1918 la 10* armata utilizzava
ancora 13.605 prigionieri*'. Larrivo dei prigionieri venne annunciato come prossimo
in alcune vallate trentine gia dall’estate del 1914, in altre a partire dal luglio del 1915,
poche settimane dopo I'ingresso in guerra dell'Ttalia*. Nel settembre del 1915 la difesa
della Fortezza di Trento poteva gia contare sul lavoro di circa 5.000 prigionieri di
guerra, impegnati nella riorganizzazione e nel rafforzamento del sistema di difesa®.
Secondo altre fonti, numeri consistenti e una concreta visibilita nelle diverse vallate
trentine si registrarono a partire dall’autunno dello stesso anno*. Entro il 1916, la
presenza appariva cospicua e capillare su tutto il territorio, con concentrazioni piu
significative nei contesti pitt prossimi alla linea del fronte, ma contraddistinta da una
pervasivita che raggiungeva anche le localitad piti remote. La necessita di alloggiare
numeri particolarmente consistenti di prigionieri porto all’'utilizzo di un’ampia va-
rieta di sistemazioni. Ovunque in Trentino vennero organizzate strutture detentive,
si utilizzarono edifici civili, come le scuole, ma anche religiosi come conventi e chiese
(ad esempio a Trento® e a Nave San Felice?®), oppure edifici storici come il castello di
Castellano”. Si segnala anche la requisizione di interi masi e I'utilizzo di abitazioni
private, nei paesi cosi come nel centro della citta di Trento®®. Baraccamenti di piccole
dimensioni, in grado di ospitare alcune decine o centinaia di uomini, sono quindi
segnalati nei pressi di numerose localita: da Piné a Pergine, a Mezzocorona e in Val
di Genova, sulla Panarotta e a Levico, a passo San Lugano e nei pressi di Ziano di
Fiemme. Nel 1916, inoltre, inizio la costruzione del campo di prigionia di Gardolo,
principale struttura di internamento in Trentino, dove sarebbero transitati migliaia
di prigionieri italiani catturati in seguito alle offensive austro-ungariche, ma anche
internati prigionieri russi, serbi e rumeni®.
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Il lavoro coatto nei territori a ridosso della linea del fronte rappresenta uno degli
aspetti pitt difhcili da indagare dell’esperienza di prigionia nella Prima guerra mondiale,
tuttavia le conoscenze relative al caso trentino — per quanto ancora parziali — offrono
un esempio chiaro della diffusione e della centralitd di tale pratica. Gli ambiti di
lavoro piti duri riguardavano la costruzione e la manutenzione di strade e ferrovie,
infrastrutture di primaria importanza per lo sforzo bellico, nella cui realizzazione
'impiego dei prigionieri risultava in contraddizione con gli accordi internazionali.
Nei cantieri predisposti per la realizzazione delle opere pitt ambiziose si impiegavano
grandi quantita di operai, di civili militarizzati e di prigionieri di guerra. Cio valeva
in particolare per la costruzione delle nuove linee ferroviarie progettate in diverse
vallate di tutto il Tirolo. In Trentino, il cantiere della ferrovia che partendo da Ora
attraversava la Val di Fiemme fino a Predazzo arrivo a impiegare una ventina di com-
pagnie di prigionieri, per un totale che probabilmente superava i tremila uomini*.
Anche l'intervento in diverse sezioni della linea della Valsugana coinvolse almeno
una quindicina di compagnie di prigionieri, che potevano contare all’incirca tra i
100 e i 200 effettivi ciascuna’®’. Secondo le informazioni disponibili, il cantiere della
“Strada della Barricata” nel 1918 occupo 12 compagnie di prigionieri di guerra, per
un numero complessivo che con ogni probabilita superava il migliaio di uomini®*.
Nei cantieri di dimensioni piu ridotte, che prevedevano la costruzione ex novo o
I'ampliamento di numerose mulattiere, carrozzabili e strade militari, potevano essere
utilizzati fino a 500 uomini**. Un altro ambito di lavoro ampiamente documentato
¢ quello della costruzione e della gestione delle teleferiche, installate su tutto il terri-
torio trentino a servizio del fronte. Secondo la documentazione austriaca, il numero
di prigionieri impiegati nel sistema teleferico trentino a supporto dei tecnici e dei
militari, inevitabilmente variabile nel tempo, raggiungeva nel maggio 1917 le 3.300
unitd*. Particolari concentrazioni di prigionieri si registravano nei pressi della prima
linea. Nella zona dell’Adamello, ad esempio, ¢ segnalata la presenza di almeno otto
reparti di prigionieri di consistenza variabile, ma con un complessivo che si avvici-
nava probabilmente ai 1.500 uomini®. I prigionieri erano impiegati a servizio delle
postazioni in un’ampia varietd di lavori: dalla manutenzione delle infrastrutture al
trasporto di rifornimenti, materiali bellici e da costruzione in alta quota. Potevano
essere utilizzati anche in altri tipi di intervento esplicitamente connessi allo sforzo
bellico come quelli riguardanti le strutture fortificate: il loro impiego ¢ segnalato ad
esempio nei lavori di costruzione di Forte Busa Grande nel 1915 e nella riparazione
di Forte Belvedere nel 1916%. Gruppi di lavoro pit ridotti erano distribuiti nelle
officine, impegnati nel taglio del legname o nello scavo delle trincee, nella spalatura
della neve o negli interventi in caso di slavine, e in qualunque altro lavoro di fatica
utile allo sforzo bellico o alla gestione del territorio.

I prigionieri di guerra vennero largamente impiegati anche in ambiti non di-
rettamente legati alle attivita belliche, soprattutto nella gestione e nella coltivazione
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delle campagne. Coerentemente con una politica di utilizzo di tutta la manodopera
disponibile, I'utilizzo di tale forza lavoro in agricoltura si era consolidato in tutto I'Im-
pero austro-ungarico, cosi come in molti altri paesi belligeranti, favorendo una sempre
maggiore contaminazione tra le sfere civili e militari, accettando quelli che venivano
considerati i rischi prodotti dallo stretto contatto con la popolazione civile””. In Tirolo,
il reclutamento di prigionieri di guerra risultd comunque piuttosto graduale’®. Nel
novembre del 1915, il Comando militare di Innsbruck comunicava la possibilita per
Comuni o privati di chiedere I'assegnazione di prigionieri come lavoratori, per via delle
difficolta di sorveglianza «solo in casi di speciale bisogno», depositando una cauzione di
30 corone per ogni prigioniero lavoratore richiesto®. Successivamente, in realta, la prati-
ca venne ampiamente estesa e, a partire dai primi mesi del 1916, 'urgenza di fronte alle
diffuse carenze alimentari di portare a massima resa i terreni determind un intervento
diretto delle autorita militari nel settore®. Le regole di gestione della forza lavoro dei
prigionieri da parte di privati, oggi conservate presso diversi archivi, risultavano molto
precise e solo minimamente riviste nel corso del conflitto. Secondo quanto disposto,
i comuni dovevano garantire I'alloggio per le guardie e per i prigionieri, provvedere
allapprovvigionamento o pagare 'approvvigionamento offerto dall’esercito (5 corone
per ogni guardia, 1,5-1,6 per prigioniero), e garantire il compenso agli uomini della
scorta (1 corona) e agli stessi prigionieri (16-50 centesimi). Anche gli orari di lavoro
risultavano formalmente regolamentati: i prigionieri dovevano essere prelevati alle 6
del mattino e riconsegnati entro le 19 (per un orario di lavoro sulla carta dalle ore 6
alle 11, e dalle 13 alle 18). I proprietari risultavano responsabili per il trasferimento e
per la sorveglianza fino alla riconsegna serale dei prigionieri®'.

Dopo i primi confusi mesi di guerra, la burocrazia militare dell'Impero investi
particolari energie nel tentativo di regolamentare ogni dettaglio della gestione dei
prigionieri di guerra, a partire dall'impiego in agricoltura, condizionato da maggiori
variabili esterne*?. Lapplicazione di tali direttive sul territorio appariva tuttavia meno
organizzata e coerente di quanto auspicato. Da pitl parti si segnalano la presenza di
problemi di coordinamento e I'affermarsi di forme di accomodamento tra i comuni
e le autorita militari sulla gestione dei prigionieri. A Villa Lagarina ad inizio 1916
sorsero malintesi nei criteri di utilizzo di questa forza lavoro per la vangatura dei campi:
I'inaspettato costo della manodopera provocd le proteste da parte di alcuni proprietari
e sollevd perplessita all'interno dello stesso Consiglio comunale, che riuscl infine ad
ottenere dai comandi militari I'usufrutto gratuito®. A Roveré della Luna nel marzo del
1916 vennero mandati piti prigionieri del necessario, causando i prevedibili problemi
di approvvigionamento per le autorita locali*. Sempre a Villa Lagarina, 'arrivo di pri-
gionieri di guerra serbi determind invece un esubero di forza lavoro e il licenziamento
di due spazzini assunti dal Comune®. Ci fu probabilmente pitt di un caso in cui i
Consigli comunali preferirono evitare problemi di gestione, rinunciando a ricorrere
all’utilizzo dei prigionieri di guerra, come a Rumo in Val di Non“. I lavoratori potevano
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essere accompagnati quotidianamente sui luoghi di lavoro da centri di detenzione di
maggiori dimensioni, con questa modalita ad esempio sembra funzionasse il campo
di prigionia di Gardolo?. Tuttavia, nella maggior parte dei casi, sembra venissero
ospitati in strutture adibite nei pressi delle localita dove erano impiegati. Di fronte
a tale disponibilita, le richieste del singolo contadino al comune che gestiva 'ordine
potevano essere quindi ridotte a un paio di prigionieri da utilizzare solo per alcuni
giorni®. In altri casi, proprietari di fondi pitt ampli ottenevano reparti che potevano
raggiungere anche la cinquantina di prigionieri®. Lacquartieramento di prigionieri
presso le case dei contadini era stato espressamente vietato nel 1915°°. Tuttavia, altre
fonti indicano come tale limitazione venne superata gia nel 1916, tanto che in alcuni
casi furono gli stessi contadini a richiedere (e forse ottenere?) 'ospitalita diretta dei
prigionieri per ragioni legate al rendimento della forza lavoro®'. Per quanto riguarda il
lavoro agricolo, che tuttavia impiegava un numero di prigionieri decisamente minore
rispetto ai cantieri e ai trasporti’?, sembra emergere un certo grado variabilita delle
forme organizzative, condizionate dall’evoluzione dell’atteggiamento delle autorita
ma anche dall’interazione tra molteplici soggetti attivi a livello locale.

[ESPERIENZA DEI PRIGIONIERI DI GUERRA: LE CONDIZIONI DI VITA

Fin dalle prime fasi del conflitto, le autorita austro-ungariche diedero ai prigionieri
di guerra sotto il proprio controllo la possibilita di essere impiegati nelle compagnie
di lavoro. Sembra che non pochi si offrissero spontaneamente per godere della paga
e di un vitto, almeno sulla carta, rafforzati. Dopo poco tempo, tuttavia, le notizie
sulla durezza dell'impiego e sulla drammaticita delle condizioni di vita cominciaro-
no a circolare e il reclutamento assunse forme marcatamente coatte™. Le condizioni
pili estreme vennero senza dubbio raggiunte nel lavoro sulle posizioni al fronte e
nei cantieri, mentre si registra un diffuso consenso rispetto al fatto che i prigionieri
impiegati presso le famiglie di contadini nell' Impero godessero di un trattamento
generalmente migliore®. Al di 12 di tale generica distinzione, gli elementi di diversi-
ficazione dell’esperienza nei vari contesti risultavano probabilmente molteplici, dai
campi dei piccoli contadini alle grandi tenute, dai cantieri stradali all'impiego come
portatori in prima linea, considerando anche i margini di azione su cui i prigionieri
potevano contare in alcune situazioni.

Le fonti pitt facilmente accessibili e maggiormente utilizzate per approfondire
le condizioni di vita dei prigionieri in Trentino si sono fino ad oggi dimostrate es-
sere le testimonianze della popolazione locale o dei soldati e graduati degli eserciti
austro-ungarico e italiano. Quanto osservato da Luciana Palla rispetto alle interviste
condotte nelle valli ladine negli anni Ottanta si pud tendenzialmente estendere a
tutto il territorio trentino:
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nelle parole dei narratori non manca mai una grande tristezza. Fame, miserie, stenti,
punizioni per un nonnulla sono ricordati da tutti ancora oggi con grande commozione,
anzi con una sensazione di raccapriccio di fronte alla disumanitd di tanta sofferenza: si
richiama alla mente non la loro condizione di nemici sconfitti, ma il loro abbassamento
ad un rango inferiore, animalesco, cui era stata tolta ogni dignitd umana insieme ai mezzi
pili elementari per la sopravvivenza®.

La tragicita delle condizione dei prigionieri riaffiora ripetutamente nelle testimo-
nianze lasciate da una popolazione allo stesso tempo provata dalla guerra, definendo
immagini ricorrenti come ad esempio quella del prigioniero che crolla a terra privo
di vita durante il trasferimento o il lavoro®. Indubbiamente la fame costante risultava
una delle caratteristiche maggiormente evidenziate:

Questi poveri prigionieri pativano una fame atroce, destavano dolore a guardarli, an-
davano casa per casa in cerca di un po’ di cibo, raccattavano da terra i pezzi marciti dei
famosi “novoni”, grossa rapa boema che si vendeva agli approvvigionamenti. Si vedevano
questi disgraziati razzolare sui mucchi di letame per cercare qualche rimasuglio di cibo”.

Oltre agli stenti, al freddo e alla fatica, i prigionieri perdevano la vita sul lavoro
a causa delle difficili condizioni in cui militari e civili operavano: frane e slavine®,
bombardamenti aerei®, incidenti®®. Il fuoco italiano che si abbatteva sulle linee dove
i prigionieri venivano utilizzati come portatori ¢ ricordato dalle denunce coeve di
alcuni ex-prigionieri serbi come una tra le principali cause di decesso:

Mi mandarono con altri 500 a Bolzano, Ii svolgevamo i lavori piti duri. Un numero
piuttosto alto di nostri, prigionieri serbi, era costretto a scavare trincee, a trasportare
cannoni e munizioni verso le posizioni. Tutto cid si faceva nella zona di fuoco e li mori-

rono parecchi nostri soldati®'.

Le difficolta che condizionano lo studio delle compagnie di lavoro impediscono
anche una precisa valutazione dei tassi di mortalita, comunque generalmente con-
siderati molto alti®’. Alcune stime, che necessitano di ulteriori verifiche, indicano
la cifra di 10.000 prigionieri di guerra russi deceduti in tutto il Tirolo®. Secondo
fonti governative del Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, dopo la fine del conflitto si
registravano 346 tombe di soldati serbi nell'Italia postbellica, che includeva quindi
il Trentino Alto Adige - Siidtirol, ma si tratta con ogni probabilita di dati parziali®.
Alcune liste di prigionieri deceduti e seppelliti nei cimiteri civili di vari abitati trentini
sono state individuate negli archivi ed ¢ estremamente probabile che tale tipo di fonte
possa offrire maggiori informazioni in futuro®. Tuttavia, negli anni del conflitto lo
stesso sistema di sepoltura dei prigionieri di guerra risultava spesso improvvisato,
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rendendo estremamente precaria la conservazione delle informazioni sui deceduti.
Capito, durante la guerra e nel primo dopoguerra, che le salme fossero frettolosamente
trasferite da un cimitero all’altro o che i cimiteri militari fossero trascurati®. Alcune
testimonianze parlano apertamente di fosse improvvisate per raccogliere i cadaveri
dei prigionieri®. In altri casi ¢ la toponomastica popolare a ricordare presunti luoghi
di sepoltura quali la “fossa dei russi” e il “zimiteri [cimitero] dei serbi”®.

Un tema altrettanto rilevante nell’analisi delle condizioni di vita imposte ai prigio-
nieri riguarda il rapporto tra 'impostazione organizzativa del sistema e le responsabilita
individuali di singoli comandanti, soldati o altre figure coinvolte nella gestione dei
prigionieri. Per quanto poco rispettato, le autorita mantennero un quadro normativo
di riferimento. Se le punizioni corporali risultavano consentite, ¢ stato al contempo
registrato il tentativo da parte di Vienna di limitare gli abusi sui prigionieri®. Nel corso
del 1918, ad esempio, venne diramato un richiamo rivolto ai privati che impiegavano
prigionieri di guerra a livello locale, riguardante la necessita di monitorarne le condi-
zioni di salute secondo le direttive’. D’altra parte, risultavano ampiamente tollerate
e sostanzialmente sistematiche pratiche informali e non-letali di violenza, imputate
da molte testimonianze alle guardie e ai comandanti locali’'. Da alcune testimonianze
degli ufficiali e sottufficiali austriaci attivi in territorio trentino, emergono invece pas-
saggi che rivendicano atteggiamenti benevoli nei confronti dei prigionieri: parole che
da una parte sembrano confermare la durezza con cui generalmente venivano trattati,
dall’altra testimoniano I'esistenza di un certo spazio di manovra da parte dei graduati,
che potevano contribuire a migliorare o peggiorare la quotidianita dei prigionieri’.

I prigionieri di guerra, d’altra parte, misero costantemente in atto strategie di so-
pravvivenza volte a forzare il sistema di controllo a piti livelli. Le pratiche maggiormente
richiamate risultano essere I'accattonaggio, la vendita di prodotti realizzati dagli stessi
prigionieri e i furti. Per quanto fosse esplicitamente vietato, la richiesta di elemosina
e cibo alla popolazione civile rappresentava certamente la pitt immediata e comune
pratica per integrare i propri mezzi di sostentamento. Secondo una testimonianza,
in alcuni casi, erano le stesse guardie responsabili della sorveglianza dei prigionieri a
permettere e gestire tale attivita, incamerando parte di quanto raccolto, in una dimen-
sione informale di competizione per le risorse che sfuggiva alla stretta organizzazione
dell’autorita militare”. La produzione, lo scambio o la vendita di oggettistica pit o
meno rudimentale (anelli, piccoli crocifissi, lavori di intarsio) appaiono altrettanto
diffusi, rilevati da numerose testimonianze da parte della popolazione locale™. I furti,
in particolare nelle campagne, erano pratica particolarmente comune, messa in atto
dai soldati austro-ungarici cosi come, quando era possibile eludere la sorveglianza,
dai prigionieri”.

In altri casi, i prigionieri di guerra puntavano a cambiare strutturalmente la
propria condizione attraverso la resistenza o la fuga, provocando dure reazione da
parte delle autorita. II rifiuto al lavoro volto a sostenere lo sforzo bellico poteva
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essere esplicitamente giustificato dai limiti posti dalle convenzioni internazionali,
a cui i prigionieri sembravano fare consapevolmente riferimento. Come riportato da
una delle rare testimonianze dirette di prigionieri rintracciabili, tra le motivazioni si
registravano anche timori per le ripercussioni che potevano attenderli al ritorno in
patria’®. Uno tra gli episodi pitt noti si registrd al Brennero gia nella primavera del
1915, quando circa ottocento russi incrociarono le braccia, provocando la reazione
dei militari di guardia e la fucilazione di due prigionieri””. Tracce del rifiuto al lavoro
da parte dei prigionieri si riscontrano anche nella diaristica locale. E molto esplicita,
ad esempio, la testimonianza di Don Perli risalente al luglio 1918, successiva quindi
al Trattato di Brest-Litovsk:

Ieri a Brevine si ammutino un gruppetto di russi, che stanchi e affamati domandavano
pane per recarsi fino a Bondo e fu loro rifiutato, anzi furono chiamati i gendarmi militari
per costringerli colla violenza a continuare il viaggio, ed i gendarmi passarono alle vie di
fatto percotendo i russi col calcio del fucile alla presenza del pubblico”.

Almeno in un caso sembra che tali moti di protesta raggiunsero una dimensione
ragguardevole anche in Trentino. Secondo una testimonianza, nella primavera del 1916
le centinaia di prigionieri di guerra serbi detenuti a Castellano e impiegati nella zona
circostante si riunirono nella piazza del paese, rifiutandosi di lavorare e di ubbidire
agli ordini. Il moto fini per essere duramente represso dal contingente di guardia™.

La fuga rappresentava invece la pratica di resistenza risolutiva. Episodi furono
registrati su tutto il territorio trentino, messi in atto nei contesti pitt diversi. Nei pressi
della linea del fronte, la fuga era resa pit difficile dalla presenza di rigidi controlli
e dall’asperita del terreno, ma al contempo risultava piti immediato raggiungere le
postazioni italiane®. Molto meno rischiosa appariva la fuga dai lavori in campagna,
dove spesso il controllo era affidato ai civili e risultava certamente pill precario. Tut-
tavia, in quei casi per i fuggiaschi poteva risultare difficile orientarsi in un territorio
ignoto e, impossibilitati a raggiungere le linee, non di rado finivano a nascondersi
nei boschi, vivendo di espedienti®'. I tentativi di fuga potevano naturalmente risol-
versi anche con 'uccisione dei prigionieri o con la loro ricattura e il rinvio alle corti
marziali*?. Le stesse fughe in alcuni casi potevano implicare modalita violente. Si
segnalano episodi di attacchi a sentinelle e di manomissione di attrezzature, come
nel caso dei prigionieri serbi che fuggirono dal cantiere della “Strada della Barricata”
nel settembre del 1918%. In un’altra circostanza ¢ riportata 'uccisione di un custode
forestale del Comune di Giovo da parte dei due prigionieri russi che stava ricondu-
cendo presso il comando locale dopo una giornata di lavoro e, secondo la stampa,
un primo tentativo di fuga®.

In un territorio attraversato dal fronte, le possibilita di raggiungere le posizioni
alleate dipendevano inevitabilmente anche dalle evoluzioni del quadro bellico e dalle
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Gruppo di prigionieri russi assistono alla danza di alcuni compagni davanti ad alcune case di campagna

[FMST B. 13/431].

Trento. Accampamento di soldati austroungarici e di prigionieri russi nel giardino di casa Zippel. Estate
1917 [EMST B. 19/ 94, per gentile concessione sig.ra Sandra Roner, Pergine].
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decisioni dei comandi coinvolti. I prigionieri fuggitivi rappresentavano un proble-
ma particolarmente serio per le autorita austro-ungariche. Tuttavia, la forza lavoro
dei prigionieri continud sempre ad essere utilizzata anche in prossimita delle prime
linee, frustrando i comandanti in loco, come il tenente Felix Hecht sul Caré Alto,
che lamentavano quanto quel tipo di impiego e le conseguenti fughe vanificassero gli
sforzi di nascondere le proprie mosse agli italiani®>. D’altra parte, le posizioni italiane
svolsero il ruolo “pull factor”, non solo perché potevano offrire aiuto e sostegno ai
fuggitivi in nome dell’alleanza tra i paesi dell'Intesa, ma anche perché si dimostrava
da parte italiana un chiaro interesse nelle informazioni di intelligence militare che i
prigionieri di guerra potevano fornire. I fuggitivi venivano interrogati e le loro de-
posizioni sfruttate per ricostruire gli sviluppi tecnici e militari che si susseguivano al
di 1a delle linee®®. Sembra risultassero utili quantomeno per compiere operazioni a
sorpresa contro le linee nemiche su scala ridotta®. Per quanto con contorni aneddotici,
si segnalano perfino tentativi di incitare la fuga dei prigionieri attraverso annunci
in lingua russa diretti verso le linee austro-ungariche®. Mentre la loro liberazione,
realizzata nell’ambito di operazioni che portavano all’avanzamento delle linee italiane,
veniva celebrata dai comandi italiani nei comunicati rivolti alle truppe, enfatizzando
come i «fedeli alleati» fossero impiegati «contrariamente al diritto delle genti, in
lavori di guerra»®.

La stima dei numeri complessivi del fenomeno delle fughe resta approssimativa.
Secondo i dati del Consolato Generale di Russia a Genova furono circa un miglia-
io i prigionieri russi che riuscirono a raggiungere le linee italiane su tutto il fronte
italo-austriaco®. Per quanto si possa trattare di stime parziali, aiutano certamente a
comprendere la dimensione del fenomeno. Sono state avanzate ipotesi anche rispetto
alle fluttuazioni delle fughe di prigionieri russi nelle varie fasi del conflitto. Valutate
per pill della meta provenienti dal fronte trentino, sarebbero cresciute soprattutto
dall’estate del 1916 alla primavera del 1917, in una fase di controffensiva italiana
e russa, e diminuite successivamente, soprattutto con lo scoppio della Rivoluzione
d’Ottobre”.

Minori possibilita di intervento per alleviare le condizioni di vita dei prigionieri
avevano invece i governi dei paesi d’origine. Nel corso della Prima guerra mondiale i
paesi belligeranti si mobilitarono, con maggiore o minore impegno ed efficacia, per
supportare i propri soldati prigionieri nei paesi nemici: inviando rifornimenti di vario
genere nei luoghi di prigionia o intervenendo presso le organizzazioni internazionali e
i paesi neutrali. Allo stato attuale delle ricerche, i prigionieri presenti in Trentino non
sembrano aver potuto beneficiare direttamente del supporto dei governi di Mosca,
Belgrado o Bucarest. Tra le limitate modalitd d’intervento indiretto, si registrano anche
a livello locale, come su tutto il continente, episodi di applicazione del principio di
reciprocita: sembra ad esempio che le autorita russe applicarono delle ritorsioni sui
prigionieri austro-ungarici sotto il proprio controllo in seguito alla repressione dello
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Vezza d’Oglio. Soldati russi presi sull’ Adamello [MSIGR 49/145].

Supplemento “Annali. Museo Storico Italiano della Guerra”, n. 28/2020

17



“sciopero” del Brennero citato in precedenza®. Sul fronte dell’applicazione del diritto
bellico internazionale, il governo serbo comincio ben presto a denunciare Vienna
per il trattamento generale riservato ai prigionieri, inoltrando a partire dall’ottobre
del 1916 specifiche note di protesta ai paesi firmatari della convenzione dell’Aia per
I'infrazione dell’articolo VI, consapevole dell'impiego dei prigionieri nella costruzione
e sistemazione di strade e strutture militari sulla stessa linea del fronte”. Ancora nel
1918, tuttavia, le parole di denuncia pronunciate in occasione di una conferenza al
Cairo da un ex prigioniero serbo, collaboratore della Croce Rossa serba, lamentavano
Pincapacita di intervento sul fronte alpino italo-austriaco da parte degli organismi
preposti: «da li non vi ¢ ritorno, perché non si diffondano voci sull'utilizzo dei pri-
gionieri; per conservarlo come un segreto, quegli uomini sono rimasti li e hanno

trascinato carichi fino all’ultimo respiro»’.

IL RAPPORTO TRA I PRIGIONIERI DI GUERRA E LA POPOLAZIONE CIVILE

La popolazione locale rimasta in Trentino durante il conflitto si interfacciava con
i prigionieri nelle situazioni pit diverse. La loro presenza risultava particolarmente
visibile in prossimita del fronte ma anche nelle retrovie, dove non di rado i prigionieri
lavoravano fianco a fianco con i civili militarizzati e il resto della popolazione. I cantieri
dedicati alle opere piti ambiziose rappresentavano certamente luoghi di incontro e
interazione, mentre rapporti piu stretti potevano consolidarsi nei paesi, nel lavoro
agricolo e nelle stesse abitazioni.

Le autoritad condannarono fin dall’arrivo dei prigionieri di guerra sul territorio
ogni tipo di contatto non necessario con la popolazione. Il fatto che a partire dal
novembre 1915 la Luogotenenza del Tirolo e Voralberg e i capitanati distrettuali
cominciarono a diffondere preoccupate ordinanze e circolari indica quanto la situa-
zione fosse considerata gia delicata”. Nei mesi e negli anni successivi i richiami alla
popolazione da parte delle autorita sarebbero risultati costanti, inviati ripetutamente
ai comuni e pubblicati sulla carta stampata, testimoniando con ogni probabilita anche
la bassa efficacia delle avvertenze. Nel maggio del 1916 in Vallagarina, ad esempio,
si denunciava il susseguirsi di «casi in cui la popolazione civile fornisce di capi di
vestiario e viveri i prigionieri»*, mentre le indicazioni delle autorita, riprese dalla
stampa, continuavano a stigmatizzare la «somministrazione di viveri» ai prigionieri
di guerra”. La condivisione del poco cibo disponibile, in particolare, ¢ richiamata
con frequenza nei diari e nelle memorie, sia come nota autobiografica da parte dei
testimoni che in un'ottica di descrizione delle relazioni in tempo di guerra®. Anche
la pratica di acquistare gli oggetti realizzati dai prigionieri doveva raggiungere una
certa diffusione tra la popolazione locale se le autorita si preoccuparono gia nel di-
cembre del 1915 di rendere sanzionabile tale compravendita, invitando gli acquirenti
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a considerare che «'industria interna potra sod[d]isfare appieno simili gusti, e i pochi
centesimi di guadagno saranno ben meglio collocanti che non nelle tasche dei nostri
avversari»”’. Le testimonianze riguardanti I'atteggiamento nei confronti dei prigionieri
vanno naturalmente considerate con cautela, consapevoli dell’'influenza delle “lenti”
politiche coeve e delle rielaborazioni successive. Lattenzione alla loro sorte, ad esempio,
appare rafforzata in quelle testimonianze che risultano accompagnate da sentimenti
irredentisti'®. In altri casi, sembra primariamente guidata da sentimenti di umanita
e solidarietd, immuni alla “costruzione del nemico” promossa dalla propaganda di
guerra e, a prima vista, coerenti con quella crescente apatia nella popolazione locale
rispetto alle sorti del conflitto che ¢ stata suggerita da alcuni studi'”".

Se il rapporto appare nella maggior parte dei casi limitato a singolari gesti di
umanita, allo scambio di manufatti e alla distante osservazione del trattamento
subito dai prigionieri di guerra, alcune testimonianze invitano ad approfondire gli
elementi di confronto e scambio culturale tra prigionieri e civili. Indubbiamente, i
lavori agricoli rappresentavano per le famiglie occasione di contatto stretto, di scambi
verbali — attraverso I'apprendimento dell’italiano o I'uso di lingue veicolari come il

tedesco — oppure di comunicazione non verbale. Ha ricordato, ad esempio, Maddalena
Chiocchetti di Moena:

Veniva a casa nostra perfino un russo. Sar stato un prigioniero, credo. Si sedeva su quei
due gradini in legno che dalla cucina portavano in poggiolo e ci parlava in russo e ci
capivamo benone, pensate voi! Ci faceva vedere le immaginette sacre che portava sempre
in tasca e anche le fotografie dei suoi figli e di sua moglie. Da lui abbiamo imparato a dire
“Dobra tachi” e “Dobra intra” (buongiorno e buonasera) e noi aggiungevamo “scapign
da zocol”1%2,

Emergendo soprattutto dalla memorialistica, tali testimonianze riguardano spesso
i rapporti con persone che all’epoca erano bambini e possono essere considerate solo
parzialmente rappresentative. Tuttavia, suggeriscono quantomeno I'assenza della
percezione di una minaccia concreta, tanto che l'utilizzo dei bambini per accompa-
gnare i prigionieri al lavoro ¢ provato sia dai ricordi personali che dalle denunce delle
autorita che tentavano di impedire tale pratica'®. Secondo una testimonianza, della
quale andrebbe verificato il periodo di riferimento, si potevano verificare circostanze
in cui la popolazione locale e i prigionieri russi condividevano momenti di svago,
come il ballo domenicale'*. Un elemento particolare di empatia che emerge con una
certa ricorrenza nei racconti della popolazione civile ¢ 'attenzione verso quello che
appariva come un profondo senso di religiosita diffuso tra i prigionieri, in particolare
“russi”'®. Si spiega probabilmente in questi termini la cospicua produzione da parte
dei prigionieri di croci in legno, artefatti in grado di sfruttare un efficace canale di
comunicazione sul piano culturale.
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D’altra parte, altre fonti suggeriscono la presenza di atteggiamenti pii variegati,
alla base dei quali si intrecciavano sentimenti diversi, che potevano variare a seconda
della posizione sociale, del contesto e del periodo. Non mancavano certamente timori,
pregiudizi e animosita. In questo senso, le testimonianze delineano nella popolazione
una certa divergenza di percezione tra prigionieri russi e serbi. Mentre i prigionieri
russi vengono spesso descritti con parole comunque tendenzialmente bonarie, per
quanto riguarda i serbi diversi diari e memorie impiegano aggettivi meno generosi:
«di aspetto feroce e sfrenato»', «cattivi»'?, contraddistinti da «furberia e selvatichez-
za»'%. Luciana Palla ha osservato la diffusione di tale tipizzazione nelle valli ladine
e ha suggerito il ruolo determinante svolto dalla propaganda austro-ungarica che
imputava ai serbi lo scoppio del conflitto'”. Indubbiamente, la guerra di propaganda
tra Serbia e Austria-Ungheria, in corso da molto prima del 1914, aveva condizionato
'immaginario relativo al paese balcanico e ai suoi abitanti'’, tuttavia la propaganda
di guerra non risparmiava nemmeno rappresentazioni peggiorative e “barbariche”
del mondo russo''". Inoltre, altre testimonianze riportano sentimenti maggiormente
benevoli e solidali verso i soldati dell’esercito serbo prigionieri, soprattutto nelle zone
in cui la loro presenza sembra essere stata pitt duratura e consistente''*. Tali informa-
zioni invitano ad approfondire ulteriormente I'indagine, allo scopo di comprendere
come la costruzione degli immaginari e degli atteggiamenti conseguenti potessero
essere influenzati da pregiudizi e condizionamenti politici, dal contatto diretto tra
popolazione e prigionieri, dalle differenti appartenenze sociali e dagli eventi bellici e
non, come le rivoluzioni del 1917 in Russia.

Tensioni nei rapporti con i civili potevano essere indubbiamente prodotte dalla
concorrenza per le risorse, concretizzata in particolare dai furti di cibo, che potevano
avvenire in casa o, piu spesso, direttamente negli orti e nei campi. La diffusa caren-
za alimentare in Trentino, soprattutto a guerra inoltrata, rendeva precaria la stessa
sussistenza della popolazione e la diffusione dei furti provocava costanti lamentele.
Inevitabilmente, i prigionieri non godevano dell'impunita a cui spesso si affidavano
i soldati austro-ungarici. Nel caso poi si trattasse di prigionieri in fuga, si aggiungeva
I'incentivo delle ricompense promesse dalle autorita, che prevedevano remunerazioni
«da 10 a 25 corone se si forniscono alla polizia indicazioni che permettano la cattura
di prigionieri evasi»''?. Testimonianze di catture di prigionieri fuggitivi da parte della
popolazione civile sono state rintracciate in Val Badia e Val Gardena''* e, per quanto
si rendano necessarie ulteriori ricerche, sembra difficile escludere che episodi di questo
tipo si verificassero anche in Trentino.

Un aspetto fondamentale relativo alla complessa articolazione del rapporto tra
i prigionieri di guerra e la popolazione civile riguarda I'influenza a livello locale del
principio di reciprocita. In primo luogo, collocandolo nella dimensione morale, gli
atti di solidarieta venivano non di rado associati nelle testimonianze alla speranza
che lo stesso trattamento fosse garantito ai prigionieri trentini in Russia dai civili
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locali'”. Altre fonti, per quanto non necessariamente riferite allo specifico contesto
trentino, suggeriscono che il principio di reciprocita potesse talvolta portare anche
ad irrigidimenti nei confronti dei prigionieri, determinati dalle cattive notizie relati-
ve al trattamento ricevuto dai propri cari prigionieri nei paesi nemici''®. Si tratta di
dati evidentemente preliminari, che richiederanno approfondimenti e verifiche, ma
che pongono anche nel contesto locale il tema dell’estremizzazione della “percezione
della prigionia” tra i civili e del ruolo da essa svolto nell’effettivo processo di erosione
degli standard di trattamento dei prigionieri, registrato dagli studi su scala europea'"’.

Un ultimo aspetto fondamentale, pili volte richiamato dalla storiografia inter-
nazionale, riguarda le relazioni affettive instaurate tra i prigionieri di guerra e la po-
polazione femminile locale. Si trattava di forme di rapporto registrate in molti paesi
— prodotto della stretta convivenza tra prigionieri e popolazione civile e dell’assenza
della maggior parte degli uomini adulti — che si affermarono nonostante fossero
percepite come un pericolo per la tenuta dei fronti interni e osteggiate con decisio-
ne''®. T diversi studi che fino ad oggi si sono concentrati pilt generalmente sul Tirolo
interrogano sulle convergenze e divergenze rispetto allo specifico contesto trentino.
Tali approfondimenti rilevano la diffusa percezione della minaccia del prigioniero in
una societd profondamente cattolica e conservatrice in termini di rapporti di genere,
particolarmente attenta al comportamento delle donne nel momento dello sforzo
bellico e dell'impegno degli uomini al fronte. Lelevato livello di controllo politico e
sociale era messo in atto dalle autorita, dalle strutture della Chiesa cattolica e dalle
stesse comunitd. Le donne considerate colpevoli di stringere relazioni amorose con
prigionieri — spesso ignorando la distinzione tra consenso e violenza — potevano subire
ammende in denaro, pene detentive e, soprattutto, la gogna pubblica attraverso la
diffusione dei propri dati personali sui giornali, come ripetutamente dimostrato sulla
stampa tirolese di lingua tedesca'"’. D’altra parte sembra che in Austria il fenomeno
raggiungesse una certa diffusione, come testimoniato dall’utilizzo dell'appellativo Rus-
senkinder per i bambini nati da tali rapporti e dal numero di richieste di matrimonio
avanzate anche dopo il rientro in Russia degli ex-prigionieri'®. Per quanto riguarda
lo specifico caso trentino, sono rare le fonti disponibili che riferiscono esplicitamente
di figli nati da relazioni tra prigionieri russi e donne locali, ma continuano a mancare
ricerche sistematiche su questo aspetto dei rapporti tra prigionieri di guerra e i civili'™'.
Indubbiamente, anche in Trentino si manifestd un rigido controllo sulla popolazione
femminile espresso attraverso le circolari emanate dalle autorita e riprese dalla stampa,
che denunciarono fin dall’autunno del 1915 i «[ripetuti] tentativi di avvicinamento
di donne ai prigionieri di guerra impegnati nei diversi lavori e cio in un modo atto a
provocare I'indignazione del pubblico»'?. A cio fecero rapidamente seguito indicazioni
relative alla necessita, nel caso «sia stato dimostrato che una donna abbia contratto
relazione amorosa o commercio carnale con un prigioniero di guerra», di pubblicare
la condanna nel comune di dimora'?. La stampa locale in lingua italiana, tuttavia,
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non sembra aver portato avanti sistematiche campagne di denuncia, alimentando gli
interrogativi sulla dimensione e le dinamiche del fenomeno che possono aver con-
traddistinto il contesto trentino.

NOTE CONCLUSIVE

Le testimonianze che raccontano i giorni del cosiddetto “rebalton”, come vennero
definiti dai trentini gli eventi che accompagnarono la fine della Prima guerra mondiale,
ricordano i prigionieri di guerra ormai in piena liberta, presi dall’entusiasmo e dallo
spaesamento, impegnati come molti nell’assalto ai magazzini, e coinvolti nelle tensioni
con gli sconfitti'?. Si apri a quel punto il complesso capitolo del ritorno verso i paesi
di origine. La Grande Guerra aveva mosso milioni di uomini e donne, e quella massa
si rimetteva in moto alla fine del conflitto. Se gli spostamenti negli anni bellici erano
stati il frutto di politiche risolute dello Stato, il ritorno significo per molti attraversare
statualita incerte, in corso di definizione dopo il crollo degli Imperi, in territori dove
non solo infrastrutture e reti viarie erano state talvolta pregiudicate dal conflitto, ma
dove le autorita erano vaghe e nuovi confini dovevano essere tracciati'. Non ¢ da
escludere, in tali circostanze, la possibilita che qualche prigioniero abbia deciso di
non abbandonare il Trentino'?®, ma cio che a livello locale rimase della presenza dei
prigionieri di guerra russi, serbi e, molto pili raramente, rumeni fu soprattutto una
memoria diffusa, che non solo si sedimento nei ricordi famigliari e nella topono-
mastica popolare, ma godette almeno per qualche tempo dopo la fine del conflitto
di occasionali forme di riconoscimento pubblico, come targhe ¢ monumenti, che
meriterebbero indubbiamente indagini apposite'*’.

Si tratta di potenziali piste di indagine che potranno essere valutate a partire dalla
definitiva inclusione della categoria dei prigionieri di guerra nell’agenda di ricerca sulla
Prima guerra mondiale anche a livello locale. La ricognizione offerta in questa sede
permette in primo luogo di recuperare un quadro il piti possibile articolato dell’or-
ganizzazione di tale presenza sul territorio, nella sua dimensione spaziale, numerica e
operativa, come elemento fondamentale della societa di guerra e caratterizzante 'or-
ganizzazione del fronte. Dal punto di vista del dibattito internazionale sul ruolo della
prigionia di guerra nella violenza novecentesca, I'osservazione ravvicinata consentita
dal caso di studio trentino, per quanto preliminare, conferma la drammaticita dell’e-
sperienza della prigionia, la violazione sistematica del diritto bellico internazionale,
le condizioni disumane imposte a migliaia di uomini nelle compagnie di lavoro e,
in definitiva, il metro totalizzante della guerra. D’altra parte, il saggio invita a con-
siderare compiutamente I'impiego dei prigionieri nelle campagne e in altri contesti
che, per quanto limitato, permette di approfondire la variabilita delle situazioni e le
evoluzioni pil eterogenee che segnarono I'esperienza della prigionia. Inoltre, sembra
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auspicabile proseguire I'indagine sulle strategie di sopravvivenza, le pratiche quotidiane
e il ruolo sociale dei prigionieri, superando una visione completamente passiva della
loro presenza nella societa di guerra.

Coerentemente, in secondo luogo, il saggio ha insistito sulla rilevanza del rap-
porto tra i prigionieri di guerra e la popolazione civile. In un quadro indubbiamente
contrassegnato da atteggiamenti eterogenei, appare opportuno interrogarsi sul ruolo
svolto dalle locali manifestazioni di solidarieta, contraddistinte da forme spontanee
e disorganizzate, ma che possono essere considerate a partire dal quadro di analisi
dell'umanitarismo nella Grande Guerra. In questo senso permangono numerosi in-
terrogativi. Andrebbe ad esempio soppesato fino a che punto il numero relativamente
ridotto di civili rimasti in Trentino potesse effettivamente incidere sull’esperienza della
prigionia, se influenzod in qualche misura l'atteggiamento delle autorita o riguardo
esclusivamente ambiti quali gli spazi privati delle abitazioni e dei campi. Si tratta di
questioni rispetto alle quali il patrimonio rappresentato dalle memorie e dai diari della
popolazione trentina potra offrire informazioni preziose, alimentando una discussione
che travalichi i confini locali e miri alla comprensione del fenomeno su scala pitt ampia.

In conclusione, quindi, ulteriori approfondimenti non potranno prescindere da
un’attenta valutazione delle fonti archivistiche disponibili, ad oggi solo limitatamente
utilizzate, sia per quanto riguarda le scritture popolari inedite che rispetto alla docu-
mentazione prodotta dagli organi amministrativi, ecclesiastici, militari a livello locale.
Possibilmente, andranno considerati non solo gli archivi viennesi relativi agli anni del
conflitto, ma anche i fondi conservati nei paesi di provenienza dei prigionieri di guerra,
in modo da garantire una molteplicita di voci e di prospettive. Lauspicio ¢ che si renda
possibile affrontare in maniera sempre pitt approfondita e sistematica un aspetto della
guerra a livello locale che ha iniziato ad ottenere la necessaria attenzione, valorizzando
ancora una volta il laboratorio trentino in chiave transnazionale ed europea.
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